SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 819/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ J. J.,
zastipené¢ho JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2010

a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 100/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
30. septembra 2013 dorucend staznost' J. J. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefinikova 17, Humenné, ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2010 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 100/2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 6. maja 2010 domahal povolenia obnovy konania vedené¢ho okresnym

sudom pod sp. zn. 16 C 177/2006.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 123/2010 z 24. marca 2011 zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 16 C 177/2006, o pravne
odovodnil s poukazom na nesplnenie zdkonnych podmienok na povolenie obnovy konania
podla § 228 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Na zéklade stazovatel'om
podaného odvolania proti oznacenému uzneseniu okresného sidu krajsky sud uznesenim
sp. zn. 8 Co 53/2011 z 5. marca 2012 zrusSil odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, co odovodnil tym, Ze okresny sud neprerokoval navrh

stazovatel'a na verejnom pojednavani.

Okresny sud po tom, ako vec opidtovne prerokoval, uznesenim
¢. k. 14 C 123/2010-205 zo 6. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 16 C 177/2006 zamietol.
Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' odvolanie, ktorym okresnému sudu
vytykal, Ze sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s nim uvedenymi novymi
skuto€nostami, a preto Ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie, eventualne uznesenie okresného sidu zmenit’ a jeho

navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 100/2013-575
z26. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘), ktorym uznesenie okresné¢ho

sudu s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil, priCom poukazal



na spravnost’ dovodov uznesenia okresné¢ho stdu, s ktorymi sa stotoZnil, a na zvyraznenie
ich spravnosti ich este doplnil o d’alSie dovody. O trovach odvolacieho konania rozhodol

tak, Ze pravo na ich ndhradu nepriznal Ziadnemu ucastnikovi.

Stazovatel’ nestihlasi s postupom vsSeobecnych sudov v konaniach, v ktorych tieto
sudy vydali staznostou napadnuté rozhodnutia, a svoju staznost’ odovodiuje takto:
... odvolact sud [sa] pravne vysporiadal len s dvoma novymi... skutocnostami uvedenymi
na str. 5 ods. 2 napadaného uzmnesenia, (pricom staZovatel uz nenamieta, Ze islo
o skutocnosti, ktoré su zjavne nesposobilé k tomu, aby sud navrhu na obnovu konania
povolil) pricom na str. 3 posledny odsek a str. 4 v ods. 1 aZz 3 napadaného uznesenia
odvolaci sud uvadza len tri zo Siestich novych dokazov na ktoré staZovatel poukazal
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 6. 3. 2013.

Stazovatel’ trva na tom, zZe ostatné Styri nové dokazy — skutocnosti boli sposobilé
k tomu, aby sud (prvého stupnia a odvolaci) mal povolit obnovu konania. S tymito styrmi
novymi dokazmi — skutocnostami sa odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia
okresného sudu vobec pravne nevysporiadal.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze ak by odvolaci sud (a predtym aj sud prvého stupia)
aj so Styrmi novymi dokazmi — skutocnostami) pravne vysporiadal, v zmysle zdkona

by povolil obnovu pévodného konania 16 C/177/2006. “

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

,, Ustavné prdvo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych [udskych prdav a slobod v konani
vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 14 C/123/2010 a ndsledne v konani
vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 8 Co/100/2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 14 C/123/2010-205 zo dna 6. marca 2013
a uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co/100/2013-575 sa zrusuje a vec sa vracia

‘

Okresnemu sudu Presov na dalSie konanie.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podal dovolanie, pisomné vyhotovenie ktorého predlozil ustavnému sudu spolu so svojou
staznost’ou. Z obsahu pripojen¢ho dovolania vyplyva, ze stazovatel’ predovSetkym namieta,
7ze vSeobecné sudy sa nedostatonym spdsobom vysporiadali s nim uplatnenymi
skuto¢nost’ami, ktorymi odovodnoval opodstatnenost’ svojho navrhu na povolenie obnovy

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 177/2006.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Z uvedeného obsahu staznosti (¢lanok I tohto uznesenia) vyplyva, Ze stazovatel

namieta, ze vSeobecné sudy v oznafenych konaniach porusili nim oznafené prava tym,



Ze sa v odovodneni svojich rozhodnuti dostato€nym sposobom nevysporiadali so vSetkymi

nim uplatnenymi skuto¢nost’ami.

1. K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych prav postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/2010

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otazky pravomoci Gstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla ustavy a
prava podl'a dohovoru proti postupu a uzneseniu okresného sudu, ktory je suidom prvého
stupna, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie staznosti v asti
smerujucej proti uzneseniu okresného stdu, a preto staznost’ z tohto dovodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 100/2013

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych prdvnych moZznosti napravy nadalej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014).



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
vycerpanie vsSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05).

Ustavny sad v sG&innosti s Najvy$§im sadom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) zistil, Ze stazovatel podal 25. septembra 2013 proti uzneseniu krajského
sudu dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania staznosti eSte nebolo

rozhodnuté.

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuZity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Stazovatel'om uvadzand a Ustavnym sudom overena skutocnost’ podania dovolania
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vzhl’'adom na princip subsidiarity vyplyvajici
z Cl. 127 ods. 1 ustavy vylucuje moznost’ ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat
o uplatnenych némietkach porusenia oznacenych zdkladnych prav podla Ustavy a prava
podl'a dohovoru, ak je zrejmé, ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom v Case rozhodovania

ustavného sudu nie je dovolacie konanie skonené.



V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) moZno
staznost’ povazovat’ za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I. US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, 1II. US 369/2011, III. US 293/2011, III. US 292/2012), ked’ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli Gcel zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vynimka z uvedeného pravidla by prichddzala
do Gvahy 1ba v pripade, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€ovali. 4 contrario
potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim stdom o dovolani
bude mat stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti tstavnému sudu smerujlicej proti

tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze stazovatel’ namieta porusenie svojich v petite st'aznosti
oznacenych prav postupom krajského sudu, a zaroven proti tomu istému postupu krajského
sudu smeruje aj podané dovolanie, pricom tak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako
aj dovolanie podl'a § 236 a nasl. OSP smeruju k rovnakému cielu, ato k zruSeniu
napadnutého uznesenia okresného sidu a uznesenia krajského sudu, a kedZe v case
rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, istavny sud sa st'aznost'ou
meritérne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu

pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

KedZe tstavny sud nezistil porusenie stazovatelom oznacenych prav a staznost

bola z uZ uvedenych dovodov odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch



stazovatela v uvedenej veci (ndvrh na zruSenie staznostou napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014



